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  Il Presidente

 Attilio Fratta
Roma 15/04/2011
Oggetto: Ricorsi al giudice per la perequazione stipendiale

     Cari colleghi 
dopo parecchi mesi di preparazione, la direzione nazionale, nella seduta di Napoli del 26 marzo 2011, ha avviato la procedura dei ricorsi sulla perequazione stipendiale con la fase di raccolta  delle adesioni. 
Lancio un appello a tutti i colleghi d’Italia nella convinzione che i problemi della categoria non hanno colori politici e/o appartenenza sindacale. Il raggiungimento della perequazione è uno di questi, se non il primo in assoluto. 

Per questo motivo la DIRPRESIDI ha deciso di organizzare e finanziare il ricorso anche per i non soci. L’obiettivo non è fare proselitismo, ma unire la categoria  nel perseguimento di un obiettivo comune. Sappiamo tutti che allo stato non c’è altra via men che meno quella contrattuale, come noto a tutti. 

Con estrema sincerità vi confesso che sono stati mesi difficili. Siamo partiti, con la diffusione dell’idea dei ricorsi giudiziari, dalla scorsa primavera perché sapevamo con assoluta certezza, che con la firma del CCNL, l’irrinunciabile  obiettivo della perequazione esterna ed interna, da tutti acclamato,  sarebbe stato “barattato” per trenta denari da chi continua a prendere in giro la categoria ed il potere di rappresentanza che la stessa gli dà utilizzato invece per tutelare esclusivamente interessi di bottega. Quello che non avevamo previsto era la firma congiunta del CCNL con le OO.SS. tradizionali; la congrega che abbiamo chiamato la pentiade sindacale.  
   Per ostacolare l’iniziativa ci hanno attaccato in modo scomposto:

· prima l’ANP ci ha definiti “venditori di fumo”,  asserendo che “la questione è di natura squisitamente pattizia e non suscettibile, per difetto di giurisdizione e per incompetenza, di essere affrontata e risolta da un Giudice del lavoro”. Un autentico autogoal, una congettura autolesionista. Evidentemente agli autori non erano noti gli artt. 1339 e 1419 del C.C. ricordati dal D.L.vo n. 150/2009.  Abbiamo risposto smontando “l’opera a sei mani” e dimostrando che semmai erano gli altri i venditori di fumo.
· Per dissuadere i colleghi dall’intraprendere la via dei ricorsi, sempre l’ANP, ha commissionato, all’illustre giuslavorista Caringi, un parere pro-veritate a sostegno della propria tesi. Anche il parere Caringi è stato smontato dal giurista Francesco Nuzzaci con l’articolo pubblicato anche su riviste specializzate “sull’equiparazione retributiva della dirigenza scolastica: autorevoli pareri e prosaici fraintendimenti”.

· Non avendo altre argomentazioni rimaneva il dileggio, la diffamazione e la calunnia: unico modo per tentare di distruggere la controparte nella speranza che la categoria “bevesse”, senza verificare, tutta la spazzatura messa in circolazione. Le scuole d’Italia sono state invase da articoli, fax, mail che avevano come unico obiettivo la delegittimazione della DIRPRESIDI. L’effetto è stato un boomerang. In pochi mesi dopo il nostro ingresso la DIRPRESIDI è passata da 33 soci del febbraio 2010 a 450 soci di aprile 2011, (tabulati MEF), conseguendo de facto la rappresentatività in attesa del conteggio ARAN, con un trend di crescita esponenziale che non ha precedenti nella storia del sindacalismo italiano. Segno evidente che la categoria ha capito ha dato fiducia e saputo reagire.
     Che la nostra idea fosse fondata lo hanno dimostrato, nel giro di un anno, le numerosissime sentenze in materia. Peraltro non ci voleva molto a capire; bastava un semplice ragionamento: possono persone che fanno lo stesso lavoro essere retribuite in modo diverso? 
Il blocco della contrattazione sin o al 2013  indotta dalla riforma Brunetta ci obbliga a questo percorso in carenza di altre alternative pena la rassegnazione e la sconfitta.

Anche il giudice più sprovveduto sa benissimo che a parità di trattamento DEVE corrispondere parità di retribuzione. Questo per quanto riguarda la perequazione interna. 
Lo stesso discorso si può fare per quella esterna. E’ mai possibile che in presenza della stessa qualifica dirigenziale le retribuzioni nel Pubblico Impiego siano diverse e che, addirittura, chi è “veramente” dirigente percepisca meno di chi in realtà non lo è? Il tutto solo perché alcuni stanno nell’area I e gli altri sono stati confinati nella V, la cosiddetta riserva indiana? 
E si badi bene la questione interessa anche i colleghi pensionati e pensionandi che hanno uguale interesse al recupero del maltolto.
     Il giudice ha bisogno di legittimi convincimenti per decidere.
Pensate voi che un giudice, in presenza di una tabella, ovviamente posta in altro modo e ben argomentata, come la seguente, non si renda conto che qualcosa non va e faccia giustiziai?
TABELLA COMPARATIVA  DIRIGNETE SCOLASTICO  -  DIRIGENTE P.A. – DIRIGENTE  TECNICO

	IL DIRIGENTE SCOLASTICO
	DIRIGENTE P.A.
	DIRIGENTE TECNICO

	è organo di vertice, con rappresentanza legale e rilevanza esterna, di un’amministrazione pubblica.

  (art. 1, comma 2, d.lgs. 165/01 - cfr. altresì l’art. 14, comma 7-bis, d.p.r. 275/99); 
	Le funzioni dei dirigenti (non scolastici) sono  elencate nell’art. 17 del d. lgs.   165/01, congiuntamente al d.p.r. 17/09 (Regolamento recante disposizioni di riorganizzazione del ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca), in particolare gli articoli 8 e 10. 
	è addirittura priva di una struttura fisica da governare e l’esercizio della funzione è determinato con apposito atto d’indirizzo del ministro (art. 9, d.p.r. 17/09, cit.). Si esplica:

	non soggiace ad alcun rapporto di gerarchia: emana atti definitivi.

  (cfr. art. 14, comma 7-bis, d.p.r. 275/99, circa la definitività     delle sue determinazioni)
	formulano proposte ed esprimono pareri al direttore generale; 
	in un contributo di promozione  nonché nel coordinamento di attività di aggiornamento del personale della scuola, 

	non soggiace al generale principio che vuole separate le funzioni di indirizzo politico e amministrativo dalle funzioni di gestione. 

  (principio codificato nell’art. 4 del D.L.vo. 165/01 per tutta la dirigenza pubblica, compresa quella di prima fascia) 
	attuano i [singoli e specifici] progetti e le inerenti gestioni ad essi assegnati, unitamente all’adozione dei relativi atti e provvedimenti amministrativi; 


	nelle proposte e pareri in tema di programmi d’insegnamento, di sussidi didattici e tecnologie di apprendimento, di iniziative di sperimentazione, di assistenza tecnica e consulenza alle istituzioni scolastiche,  

	Il dirigente scolastico è organo di governo. 

  (art. 25, comma 6, d. lgs. 165/01) 
	svolgono tutti gli altri compiti ad essi delegati , sempre dal direttore generale; 


	In ispezioni disposte dall’amministrazione (art. 397, comma 3, d. lgs. 297/94), ovvero – nella più sintetica riformulazione dell’art. 19, comma 10, d. lgs. 165/01 – in attività ispettive, di consulenza, studio e ricerca o altri incarichi speciali previsti dall’ordinamento: 

	è responsabile della generale ed unitaria gestione delle risorse strumentali, finanziarie e umane, con l’obbligo di valorizzarle.

 (ha alle sue dipendenze  non meno  di 70/80 persone tra docenti e ATA)
	coordinano e controllano l’attività dei dipendenti uffici [rectius: dei presidi territoriali dell’unico organo-ufficio di livello dirigenziale generale ovvero dei settori interni in cui lo stesso è organizzato], con poteri sostitutivi in caso di inerzia; 
	E’  difficile rinvenire i tipici contenuti, strutturali e funzionali, di qualsivoglia dirigenza (dunque, nella sostanza, 

è una «non dirigenza», o dirigenza quoad pecuniam). 

	deve attivare e coordinare i rapporti con gli enti locali e con le «diverse realtà istituzionali, culturali, sociali ed economiche operanti nel territorio» (art. 3, 4° comma, d.p.r. 275/99), compresi famiglie e studenti:  direttamente sovraesposto socialmente nei confronti di un’utenza potenzialmente illimitata. 
	provvedono alla gestione del personale e delle risorse finanziarie e strumentali assegnate ai propri (meri) uffici (5, 10 dipendenti!)


	

	esercita le funzioni già di competenza dell’amministrazione centrale e periferica relative:

1.    alla carriera scolastica;

2. al rapporto con gli alunni;

3. all’amministrazione e gestione del patrimonio e delle

      risorse;

4. allo stato giuridico ed economico del personale non

 riservate,da specifiche disposizioni, all’amministrazione       centrale e periferica;

5. alle attribuzioni già rientranti nella competenza delle

 istituzioni scolastiche (art. 14, comma 1, d.p.r. 275/99)     con gli inerenti provvedimenti dotati del carattere di definitività;
6. Alla gestione del potere disciplinare nei confronti del personale dipendente (art. 55/bis D.L.vo n. 165/2001);
	Trattasi, come è ben evidente, di una dirigenza cui sono estranei tutti ( o quasi) quei profili di complessità (e di responsabilità) propri della dirigenza delle istituzioni scolastiche.

E’ una dirigenza non connotata dall’immedesimazione organica con un autonomo (ed autoconsistente) organo-ufficio pubblico a rilevanza esterna, senza un autonomo bilancio da gestire;

datrice di lavoro – se tale può definrsi! -  alquanto soft, priva di esposizione sociale, avvalentesi dell’opera di qualche decina di persone (e spesso molte di meno) per l’esercizio di competenze raramente autonome e/o precostituite ex lege bensì prevalentemente delegate e/o di supporto per la realizzazione di obiettivi e programmi circoscritti, ben scanditi, in definitiva semplici (si vedano sui siti degli uffici scolastici regionali i rispettivi organigrammi) 
	

	è titolare delle attività negoziali sulla base di un autonomo bilancio e, di regola, senza altro vincolo di destinazione che quello prioritario per lo svolgimento delle attività di istruzione, di formazione e di orientamento proprie dell’istituzione scolastica interessata, come previste ed organizzate nel piano dell’offerta formativa. 

    (art. 1, comma 2, d.i. 44/01);
	
	

	in forza della sua qualificazione giuscivilistica (e penalistica) di datore di lavoro, è  titolare delle relazioni sindacali (art. 5, comma 2, d. lgs. 165/01) ed, ampliamente, è assoggettato a tutte le norme di tutela dei lavoratori in materia di comportamento antisindacale (legge 300/70 -con afferente legittimazione processuale), di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (D.L.vo. 81/08) di privacy (D.L.vo 196/03) con dirette e personali responsabilità penali e amministrative, trattandosi per lo più di norme sanzionatorie quand’anche depenalizzate alla stregua della legge 689/81 (deve, insomma, pagarsi un avvocato.. se non è iscritto ad un’associazione che vi provvede). 
	
	


  Letta la tabella il giudice al massimo si chiederà come sia possibile una disparità così vistosa di trattamento rispetto agli ispettori e agli altri dirigenti degli Enti Locali e del Pubblico Impiego: siamo nell’ordine di circa 30.000,00 euro l’anno!  
Come è possibile che i dirigenti scolastici abbiano accettato una situazione del genere? Chi doveva tutelarli e difenderli nelle sedi contrattuali, dov’era? Perché non l’ha fatto? Si dirà che è l’effetto della crisi, ma sappiamo tutti che è una colossale bufala. Al giudice non interessano queste considerazioni. A lui spetta fare GIUSTIZIA. E non vi è chi non veda l’attuale ingiustizia.
     Per raggiungere, però, l’obiettivo, cari colleghi dobbiamo essere uniti in un’unica casa comune. L’ANM della magistratura è un esempio. Sarebbe auspicabile l’appartenenza ad un’unica associazione di dirigenti scolastici, ed è questo l’obiettivo da raggiungere. Ma non è questo il momento di fare proselitismo. Allo stato dobbiamo presentare tanti ricorsi prescindendo dall’iscrizione ad un’associazione. Allorquando saranno presentati tanti ricorsi quanti sono i colleghi in servizio e in quiescenza l’amministrazione dovrà pur decidersi ad affrontare il problema se non vorrà  soccombere in giudizio.

     Cosa ha fatto l’Amministrazione di fronte a 8.000 ricorsi sulla stabilizzazione dei docenti precari con almeno tre anni di servizio? Sapendo che sarebbe stata soccombente perché la norma, compresa quella comunitaria, prevede che un lavoratore assunto per tre anni deve essere stabilizzato, ha preparato un apposito disegno di legge. Chi era il pazzo? Colui che ha  avviato l’iniziativa o coloro che, per tutelare altri interessi, lo hanno ostacolato in tutti i modi, ricorrendo anche alle minacce. 

          Vi garantisco che mettere a punto la macchina organizzativa per la preparazione di migliaia di ricorsi e la gestione degli  stessi è un’impresa titanica. 
Organizzare e pagare (problema non secondario!) uno staff di avvocati per la preparazione dei ricorsi, individuare i legali domiciliatari in tutta Italia, organizzare per ambiti territoriali i ricorsi, studiare il sistema di raccolta dei mandati, seguire la complessa procedura non è una cosa semplice. Dobbiamo dire grazie a tutti i colleghi che si sono resi disponibili a collaborare e a quanti altri comunicheranno la loro disponibilità.

     Appena avremo resa pubblica l’iniziativa i delatori si faranno vivi, magari accusandoci di chissà quali loschi interessi; cercheranno di scoraggiarvi con ogni mezzo. Agli stessi e a voi tutti l’invito ad una riflessione: male che vada cosa ci rimettiamo? Le sole spese di produzione del ricorso. Ossia una cena! Se andrà bene, e andrà bene se tutti faranno la loro parte, non solo avremo la giusta considerazione sociale, ma anche il corrispondente riconoscimento economico che, basta fare un po’ di conti,  ammonta a molte migliaia di euro, per non parlare degli arretrati. 
     Colgo l’occasione per comunicare a tutti che ci stiamo muovendo, in parallelo, in vista della revisione delle AREE della dirigenza pubblica, nelle quattro previste, per entrare nell’area uno. La Confedir, alla quale aderisce la DIRPRESIDI, sta già portando avanti questa linea a discapito di chi ha fatto di tutto per confinarci nella “riserva indiana” dell’Area V solo per tutelare i propri interessi e con la sfacciataggine di asserire pubblicamente che l’obiettivo era la prima area, irrinunciabile come la perequazione, ma pronto a rinviarla sine die con la sottoscrizione del CCNL del 15/07/2010, il cosiddetto contratto della vergogna dei dirigenti.

Possiamo farcela, cari colleghi, dipende solo da noi. E’ l’unione che fa la forza.

  Si può aderire anche senza rilasciare delega alla DIRPRESIDI. Coloro, comunque, e do loro il benvenuto in anticipo, che volessero iscriversi alla DIRPRESIDI, possono compilare il modello previsto per i soci e inviarlo unitamente alla delega che potrà essere scaricata dal sito nazionale www.dirpresidi.org o dai siti regionali www.dirpresidisicilia.it , www.dirpresidipuglia.it , www.dirpresidilazio.it , www.dirpresidicampania.it , www.dirpresidicalabria.it , www.dirpresidimolise.it , www.dirpresidiabruzzo.it , www.dirpresidibasilicata.it e dagli altri in fase di costruzione. 
E’ accessibile anche su facebook un gruppo riservato chiamato “ Dirpresidi Ricorsi Perequazione “ a cui ci si può iscrivere per partecipare alla procedura.
L’uso massiccio delle nuove tecnologie e dei social network contribuirà al successo della campagna.
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